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Vorwort: 
 
 

Seit über einem Jahrzehnt steht das Konzept des Sozialstaats im Visier neoliberaler Strategien 
von Politik und Ökonomie, die nach hemmungsloser Deregulierung streben. Der Sozialstaat soll 
abgeschafft oder seine Entstehung erst gar nicht zugelassen werden. Dies bedeutet für 
ArbeitnehmerInnen und sozial Benachteiligte weltweit massive Einbußen an Einkommen, 
sozialen Besitzständen und Rechten, hohe Arbeitslosigkeit und internationaler 
Konkurrenzdruck. Damit verbunden ist auch eine ideologische Offensive, die stetig auf Abkehr 
von einer gerechten und solidarischen Sozialordnung zielt. Modebegriffe wie downsizing, smart- 
und outsourcing, lean production und Entlassungsproduktivität stehen für den Um- und Abbau 
der Sozialverfassung. Parallel dazu werden Rechte der ArbeitnehmerInnen und ihrer 
Interessenvertretung auf demokratische Partizipation kontinuierlich eingeschränkt. In diesem 
umfassenden Sinn hat Wolfgang Abendroth festgestellt, "dass eine Demokratie nur 
funktionieren könne, wenn sie sich in die Gesellschaft hinein erstrecke und allen 
gesellschaftlichen Schichten die gleiche Chancen im Wirtschaftsprozess biete". 
 
Auf der Konferenz ist den philosophischen und rechtlichen Grundlagen des Sozialstaates, 
seinen Gefährdungen und der Frage nachgegangen worden, welches Potential und welche 
Chancen der Sozialstaat unter den Bedingungen globalisierter Wirtschaftsmacht hat und welche 
Strategien zu seiner Verteidigung möglich sind. 
 
Nachfolgend wird eine Auswahl der Redebeiträge auf der Konferenz wiedergegeben. Weitere 
Redebeiträge können abgerufen werden. 
 

 
 

Preface: 
 

For more then a decade the concept of the Social Welfare State has been the target of neo-
liberal policy and economics, which aim for unlimited deregulation. For neo-liberals, the Social 
Welfare State must be abolished, or it must be strangled at birth. For workers and socially 
disadvantaged all over the world this means deterioration of incomes, abolition of social benefits 
and rights, high unemployment, and unrestrained international competition. With this goes a 
continuous ideological offensive that breaks completely with the idea of a just social order 
based on solidarity. Vogue words like “downsizing”, “smart-sourcing”, “outsourcing”, “lean 
production” and productivity based on wholesale dismissal provide the ideological cosmetic. At 
the same time the rights of workers and their representatives to democratic participation have 
been continuously down-graded. Wolfgang Abendroth*, the German scholar closely connected 
with the German working class movements since the early 1920s, who had a deep 
understanding of the Social Welfare State, once said that “… a democracy can only function, if it 
includes all areas of society and if it gives equal chances to all social classes.” 
 
The conference has discussed the philosophical and legal foundations of the Social Welfare 
State; the strategies and developments which endanger it; its potential and its chances in the 
contemporary situation, and its future under conditions of globalised economic power; and 
possible strategies to defend the Social Welfare State. 
 
This documentation contains only a choice of the speeches which were held at the conferende. 
Other speeches are available on demand. 
 
* Wolfgang Abendroth would have celebrated his 100th birthday on 2 May 2006. 
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Programm der internationalen Konferenz 
SOZIALE RECHTE IN EUROPA  
– Provokation für den Neoliberalismus 

Programme of the international Conference –  
SOCIAL RIGHTS IN EUROPE  
– A provocation for neo-liberalism 

Programme de la Conférence Internationale 
DROITS SOCIAUX EN EUROPE  
- un défi au néolibéralisme 
 

09:00 Uhr: Einlass 09:00 hours: Entrance 09:00 heures: Entrée 
09:30 Uhr 09:30 hours 09:30 heures 
   
Eröffnung, MARGRET MÖNIG-RAANE, stellvertretende ver.di Vorsitzende, Berlin Opening Speech, MARGRET MÖNIG-RAANE, Vice President of ver.di, Berlin Discours d'ouverture, MARGRET MÖNIG-RAANE, Vice-Présidente de ver.di, Berlin 

 
10:00 - Uhr 10:00 hours 10:00 heures 
Der Sozialstaat und seine theoretischen und rechtlichen Grundlagen 
 Philosophische Grundlagen des Sozialstaats,  

Prof. Dr. ETIENNE BALIBAR, Paris 
 
Mit anschließender Diskussion 

The Welfare State and its theoretical and legal foundations 
 Philosophical Foundations,  

Prof. Dr. ETIENNE BALIBAR, Paris 
 
Discussion after the speech 

L'Etat-providence et ses fondements théoriques et légaux 
 Bases philosophiques,  

Prof. Dr. ETIENNE BALIBAR, Paris 
 
Discussion après l’intervention 

10:45 Uhr Kaffee Pause 10:45 hours Coffee break 10:45 heures : pause 
11:00 – 12:15 Uhr 11:00 – 12:15 hours 11:00 – 12:15 heures 
 Verfassungsrechtliche Grundlagen des Sozialstaats in Europa,  

Prof. Dr. MARTIN KUTSCHA, Berlin 
 
 Europarechtliche Grundlagen des Sozialstaats, Prof. Dr. UDO MAYER, Hamburg 
 
Diskussion im Anschluss an die Vorträge 
 

 Foundations for the Welfare State in the Constitutions of European States,  
Prof. Dr. MARTIN KUTSCHA, Berlin 

 
 European treaties, decrees and directives ,  

Prof. Dr. UDO MAYER, Hamburg 
 
Discussion after the speeches 
 

 Fondement de l'Etat-providence dans les Constitutions des Etats européens,  
Prof. Dr. MARTIN KUTSCHA, Berlin 

 
 Traités européens, décrets et directives ,  

Prof. Dr. UDO MAYER, Hambourg 
 
Discussion après les intervention 

12:15 – 13:30 Uhr 12:15 – 13:30 hours 12:15 – 13:30 heures 
Von den Höhepunkten des Sozialstaats zu Status quo 
 
 URSULA ENGELEN-KEFER, stellvertretende DGB-Vorsitzende, Berlin 
 
Mit anschließender Diskussion 

From the high point of the social welfare state to the status quo -  
 URSULA ENGELEN-KEFER, Vice president of the DGB, German Trade Union 

Confederation, Berlin 
 
Discussion after the speeche 

Après l'apogée de l'Etat-providence, le status quo -  
 URSULA ENGELEN-KEFER, Vice Présidente du DGB, Confédération des Syndicats 

du Travail en Allemagne, Berlin 
 
Discussion après les interventions 

13:30 – 14:30 Uhr Mittagspause 13:30 – 14:30 hours: Lunch 13 :30 – 14 :30 heures Déjeuner 
14:30 – 15:45 Uhr 14:30 – 15:45 hours 14 :30 – 15 :45 heures 
Die Angriffe auf den Sozialstaat  
durch Unternehmen, durch den Staat, durch internationale Verträge, Institutionen,  
Organisationen, die Rolle von Gewerkschaften und Betriebsräten beim Sozialabbau 
 
 JUTTA SUNDERMANN, Attac-Deutschland, Verden: Das Beispiel LIDL 
 Prof. Dr. MARY DAVIS, London 
 JAN BUELENS, Rechtsanwalt, Antwerpen 
 MICHAEL HAILE, Forscher, Rom 
 
Diskussion im Anschluss an die Vorträge 

Attacks on the Social Welfare State  
by Companies, the State, international Treaties, Institutions, Organisations,  
the role of  Trade Unions, Works Councils in this context 
 
 JUTTA SUNDERMANN, Attac-Germany, Verden: The LIDL-case 
 Prof. Dr. MARY DAVIS, London 
 JAN BUELENS, Barrister, Antwerp 
 MICHAEL HAILE, resercher, Rome 
 
Discussion after the speeches 
 

Attaques contre les lois sociales 
par les entreprises, l'Etat, les traités internationaux, les institutions, les organisations, 
rôle des syndicats et des délégués du personnel 
 
 JUTTA SUNDERMANN, Attac-Allemagne, Verden: Le cas LIDL 
 Prof. Dr. MARY DAVIS, London 
 JAN BUELENS, Avocat, Anvers 
 MICHAEL HAILE, Chercheur, Rome 
 
Discussion après les interventions 
 

15:45 – 16:00 Uhr: Kaffeepause 15:45 – 16:00 hours coffee break 15:45 – 16:00 heures pause 
16:00 – 17:30 Uhr 16:00 – 17:30 hours 16:00 – 17:30 heurs 
Die Verteidigung und der Wiederaufbau eines sozialen Europas 
 
 Eckpunkte einer sozialen europäischen Rechtsordnung,  

Rechtsanwalt PIERLUIGI PANICI, Rom 
 
Diskussion im Anschluss an die Vorträge 

The defence of what remains  of the Social Welfare State and the construction of a 
Social Europe 
 
 European constitutional law, labour law and social law needed in order to build 

up a social Europe,  
PIERLUIGI PANICI, barrister, Rome 

 
Discussion after the speeches 
 

Défense de ce qui reste des lois sociales de l'Etat-providence et construction d'une 
Europe sociale 
 
 Eléments principaux d’un ordre sociale en Europe,  

PIERLUIGI PANICI, barrister, Rom 
 
Discussion après les interventions 
 

17:30 Uhr 17:30 hours 17:30 heures 
Abschluss-Statements Final Statements Prises des positions finales 
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Die Namen der ReferentInnen 

The names of the Speakers 
Les noms des rapporteures 

 
In der Reihenfolge der Vorträge –  

In the order of their speeches –  
Dans l’ordre de leurs interventions 

 
 
Vormittags – in the morning – le matin 
 
 Margret MÖNIG-RAANE, Stellvertretende Vorsitzende von ver.di 
 
 Prof Dr. Etienne BALIBAR, Paris 
 Prof. Dr. Martin KUTSCHA, Berlin 
 Prof. Dr. Udo MAYER, Hamburg 
 
 Dr. Ursula ENGELEN-KEFER, Stellvertretende Vorsitzende des DGB, Berlin 
 
Nachmittags – in the afternoon – l’après midi 
 
 Jutta SUNDERMANN, Verden 
 Prof. Dr. Mary DAVIS, London 
 Jan BUELENS, Antwerpen 
 Michael HAILE, Rom 
  
 
 Pierluigi PANICI, Rom 
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Rede von – Speech of – Intervention de 
Prof. Dr. ETIENNE BALIBAR 
Université de Paris X Nanterre 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
LES FONDEMENTS PHILOSOPHIQUES DU WELFARE STATE 

 
De la critique des droits de l’homme à la critique des droits sociaux 

 
 
 Dans cette contribution, évidemment partielle, à la discussion de notre journée 
sur les „fondements philosophiques du Welfare State“ et les rapports qu’ils 
entretiennent avec la notion de « droits sociaux », je me propose de reprendre le 
problème au niveau de l’idée même des droits fondamentaux ou des droits de 
l’homme, en essayant de comprendre à la fois ce qui rattache la lutte pour les droits 
sociaux à la tradition des droits de l’homme et ce qui les en distingue, ainsi que 
certaines des difficultés inhérentes à une telle perspective, qui se font 
particulièrement sentir dans le contexte actuel de remise en cause de ces droits. La 
« défense des droits sociaux » ne peut aller en effet sans une nouvelle réflexion 
critique sur les difficultés inhérentes à cette notion même. Celles-ci ayant été 
traditionnellement rattachées à une distinction (voire à une opposition) entre le plan 



8 
 
SOZIALE RECHTE IN EUROPA – SOCIAL RIGHTS IN EUROPE – DROITS SOCIAUX EN EUROPE 
Dpkumentation - Documentation 

 
des droits « formels » et celui des droits « matériels » (ou « substantiels), c’est de là 
que je partirai, en essayant de déplacer progressivement cette première formulation 
à mes yeux contestable. 
 

La distinction entre une conception �f�o�r�m�e�l�l�e et une conception �m�a�t�é�r�i�e�l�l�e�  de la 
liberté et de l’égalité a une origine bien précise dans l’histoire des idées politiques : 
elle apparaît comme conséquence des révolutions dites « bourgeoises », qui se font 
au nom de valeurs à la fois universalistes et individualistes. Elles donnent une 
impulsion décisive à ce que Gerald Stourzh a appelé le processus de 
�c�o�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n�n�a�l�i�s�a�t�i�o�n� �d�e�s� �d�r�o�i�t�s� �d�e� �l ��h�o�m�m�e�1� et formulent des conditions d’accès à la 
citoyenneté en tant que participation entière à la vie politique que je suggère 
d’appeler �c�a�p�a�c�i�t�é�s.2      
 Pour préciser la signification de cette origine, nous pouvons nous référer à la 
présentation qu’on trouve dans les textes de jeunesse de Marx, où le caractère 
formel des droits politiques « bourgeois » est critiqué du point de vue de la matérialité 
du conflit social, et des revendications révolutionnaires qu’il suscite.3 Nous savons 
que la critique de Marx peut se �r�e�n�v�e�r�s�e�r en son contraire et devenir une �d�é�f�e�n�s�e du 
formalisme des droits, comme dans la tradition « libérale » et « libertaire » (au sens 
anglo-saxon) des XIXe et XXe siècles, sans que pour autant la problématique 
générale soit vraiment transformée. Une lecture attentive des textes de Marx 
(notamment �Z�u�r� �J�u�d�e�n�f�r�a�g�e) montre aussi que ce débat est enraciné dans les 
dilemmes de la révolution bourgeoise elle-même, préfigurant ce qui devient aussitôt 
après, au XIXe siècle, la « question sociale ». En d’autres termes il reflète le nouveau 
type de conflits de l’Etat démocratique moderne – dont nous vivons aujourd’hui la 
crise -, et il contribue de façon essentielle à en déterminer la forme et le langage 
politiques.  
 
 La distinction de la liberté et de l’égalité formelles et matérielles  a cependant 
aussi un contenu théorique qu’il faut discuter pour lui-même. Or ce contenu, à mon 
avis, se réfère moins aux dilemmes envahissants en philosophie politique et morale 
depuis plusieurs décennies : individualisme ou organicisme (ou communautarisme), 
primat de la liberté ou primat de l’égalité, positions « libertaires » et « égalitaires », 
etc., qu’à des questions plus subtiles concernant la relation �s�o�c�i�a�l�e� constitutive de 
�l ��i�n�d�i�v�i�d�u�a�l�i�t�é elle-même (ou comme je dis dans mon propre jargon philosophique le 

                                            
�1� �G�e�r�a�l�d� �S�t�o�u�r�z�h�:� �W�e�g�e� �z�u�r� �G�r�u�n�d�r�e�c�h�t�s�d�e�m�o�k�r�a�t�i�e�.� �S�t�u�d�i�e�n� �z�u�r� �B�e�g�r�i�f�f�s� �u�n�d� �I�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n�e�n�g�e�s�c�h�i�c�h�t�e� �d�e�s� 
�l�i�b�e�r�a�l�e�n� �V�e�r�f�a�s�s�u�n�g�s�s�t�a�a�t�e�s�,� �B�o�e�h�l�a�u� �V�e�r�l�a�g�,� �W�i�e�n� �1�9�8�9�.� �P�o�u�r� �u�n� �e�x�p�o�s�é� �s�t�a�n�d�a�r�d� �d�e� �l�a� �c�r�i�t�i�q�u�e� �d�e�s� �d�r�o�i�t�s� 
�s�o�c�i�a�u�x� �(�r�a�t�t�a�c�h�é�e� �p�a�r� �e�u�x� �à� �l ��o�p�p�o�s�i�t�i�o�n� �e�n�t�r�e�  ��d�r�o�i�t�s�-�l�i�b�e�r�t�é�s �� �e�t�  ��d�r�o�i�t�s�-�c�r�é�a�n�c�e�s �� �p�r�o�p�o�s�é�e� �p�a�r� �R�a�y�m�o�n�d� 
�A�r�o�n�)�,� �c�f�.� �L�u�c� �F�e�r�r�y� �e�t� �A�l�a�i�n� �R�e�n�a�u�t�,� �D�e�s� �d�r�o�i�t�s� �d�e� �l ��h�o�m�m�e� �à� �l ��i�d�é�e� �r�é�p�u�b�l�i�c�a�i�n�e� � �(�P�h�i�l�o�s�o�p�h�i�e� �p�o�l�i�t�i�q�u�e�,� �I�I�I�)�,� 
�P�U�F� �1�9�8�5�.� 
�2� � �t�e�r�m�e� �p�o�p�u�l�a�r�i�s�é� �e�n� �f�r�a�n�ç�a�i�s� �a�u� �X�I�X�e� �s�i�è�c�l�e� �p�a�r� �l�e�s� �S�u�v�r�e�s� �d�i�v�e�r�g�e�n�t�e�s� �d�e� �G�u�i�z�o�t� �e�t� �d�e� �P�r�o�u�d�h�o�n�,� �e�t� �q�u�i� �s�e�r�a� 
�r�e�t�r�o�u�v�é� �a�u� �X�X�e� �s�i�è�c�l�e� �e�n� �a�n�g�l�a�i�s� �p�a�r� �A�m�a�r�t�y�a� �S�e�n� �s�o�u�s� �l�e� �n�o�m� �d�e� �c�a�p�a�b�i�l�i�t�y� �(�I�n�e�q�u�a�l�i�t�y� �R�e�e�x�a�m�i�n�e�d� �:� �t�r�a�d�.� 
�f�r�a�n�ç�a�i�s�e� �R�e�p�e�n�s�e�r� �l ��i�n�é�g�a�l�i�t�é�,� �E�d�i�t�i�o�n�s� �d�u� �S�e�u�i�l�,� �2�0�0�0�)�.� 
3 On se reportera sur ce point aux travaux pratiquement contemporains, et indépendants l’un de 
l’autre, mais en bonne partie convergents, de Jeremy Waldron, �N�o�n�s�e�n�s�e� �u�p�o�n� �S�t�i�l�t�s�.� �B�e�n�t�h�a�m�,� �B�u�r�k�e� 
�a�n�d� �M�a�r�x� �o�n� �t�h�e� �R�i�g�h�t�s� �o�f� Man, Routledge 1988, et de Bertrand Binoche, �C�r�i�t�i�q�u�e�s� �d�e�s� �d�r�o�i�t�s� �d�e� 
�l ��h�o�m�m�e, PUF 1989, qui montrent comment la critique marxienne de « l’abstraction des droits de 
l’homme » s’insère dans un courant plus général dont les représentants (Burke, Bentham, Marx) 
appartiennent aux « trois idéologies » post-révolutionnaires (conservatisme, libéralisme, socialisme). 
Sur la genèse comparée de ces trois idéologies, cf. « Conservatisme, libéralisme, socialisme », Dossier, 
�G�e�n�è�s�e�s�.� �S�c�i�e�n�c�e�s� �s�o�c�i�a�l�e�s� �e�t� �h�i�s�t�o�i�r�e, n° 9, octobre 1992, Editions Belin, Paris (direction et présentation: 
E. Balibar, I. Wallerstein).  
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« transindividuel »). En ne définissant pas seulement la citoyenneté à partir de la 
jouissance de certains droits, et de �l ��a�p�p�a�r�t�e�n�a�n�c�e à une certaine communauté, ou 
du �p�a�r�t�a�g�e� de certaines capacités, de certaines responsabilités et de certains 
devoirs, mais de façon plus �a�c�t�i�v�e� à partir de la façon dont les individus �s�e� �c�o�n�f�è�r�e�n�t� 
�l�e�s� �u�n�s� �a�u�x� �a�u�t�r�e�s ces droits et ces capacités pour construire la communauté, la 
modernité a franchi un seuil décisif.  Et l’un des plus grands intérêts de la « critique 
des droits de l’homme » à cet égard, c’est de montrer qu’il n’existe rien de tel qu’une 
philosophie �p�u�r�e�,� �u�n�i�l�a�t�é�r�a�l�e, où la valeur de l’individu serait affirmée au prix d’un 
absolu renoncement à la communauté. L’inverse non plus, d’ailleurs.  Le problème 
est toujours de trouver un moyen de dépasser cette alternative abstraite. Et plus un 
philosophe insiste au départ sur la valeur de fondement de l’un des extrêmes, plus 
au bout du compte il devra travailler à reconstituer l’autre et à le déterminer 
pratiquement. 
 
 Mais il n’y a pas qu’en philosophie que les choses se passent de cette façon, 
c’est aussi vrai dans le fonctionnement et le développement des institutions. Ainsi 
que nous aurons l’occasion de le voir, la modernité s’est clivée sur ce point. Elle  a 
tendanciellement évolué non seulement dans le sens de l’affirmation croissante de 
l’importance politique déterminante de la « question sociale », mais dans le sens 
d’un �r�e�n�v�e�r�s�e�m�e�n�t� dans l’utilisation de ces termes : « abstrait », « formel », 
« matériel », « substantiel ». De ce point de vue également les formulations de Marx 
sont symptomatiques. Marx explique que la notion universaliste des « droits de 
l’homme » peut jouer des rôles opposés dans l’histoire : tantôt on y verra l’expression 
�v�r�a�i�e du mouvement qui conduit à une émancipation radicale, tantôt on y dénoncera 
une �i�l�l�u�s�i�o�n�  ou un �m�a�s�q�u�e, recouvrant et mystifiant la domination bourgeoise de la 
« propriété ». Elle peut donc aussi bien désigner une reconnaissance authentique  
de « l’essence générique » (�G�a�t�t�u�n�g�s�w�e�s�e�n)� de l’homme que servir à constituer une 
communauté politique aliénée, dans laquelle les conflits de la société civile trouvent 
un dépassement imaginaire.4 Marx insiste, cependant, sur la nécessité où se trouve 
cette philosophie de « combler l’écart » entre la revendication formelle de l’égalité et 
de la liberté et la mise en œuvre effective de ce principe (que j’ai condensé ailleurs 
dans un unique néologisme : �l ��é�g�a�l�i�b�e�r�t�é, pour en exprimer à la fois la réciprocité et 
la tension permanente).5 C’est pourquoi il pose une relation nécessaire entre la 
capacité des individus de se développer « jusqu’au stade de la totalité » et la forme 
d’association qu’il identifie au « communisme », dans laquelle « le libre 
développement de chacun devient la condition du développement de tous. »6 Mais 
on rencontre aussi chez Marx une autre façon de développer la signification et la 
portée politique pratique du concept de l’égale liberté, qui engage déjà dans la 
direction de la �s�e�c�o�n�d�e� �m�o�d�e�r�n�i�t�é, et qui implique un renversement tendanciel du 
rapport entre l’aspect formel et l’aspect matériel, ou le symbolique et le réel.  
 
                                            
4 Cette tension des deux points de vue, qui travaille en permanence la pensée de Marx, est au cœur 
du « Manuscrit de 43 », consacré à la « critique de la philosophie hégélienne de l’Etat ». Cf. �M�a�r�x� 
�d�é�m�o�c�r�a�t�e�.� �L�e� �M�a�n�u�s�c�r�i�t� �d�e� �1�8�4�3, Actes de la Journée d’Etudes de l’ENS, Janvier 2000, sous la direction 
de Etienne BALIBAR et Gérard RAULET, PUF, collection Actuel Marx Confrontations, 2001.  
5 E. Balibar : « La proposition de l’égaliberté », �L�e�s� �c�o�n�f�é�r�e�n�c�e�s� �d�u� �p�e�r�r�o�q�u�e�t, n 22, Paris novembre 
1989 ; « Droits de l’homme et droits du citoyen », in �L�e�s� �f�r�o�n�t�i�è�r�e�s� �d�e� �l�a� �d�é�m�o�c�r�a�t�i�e, La Découverte, 
Paris 1992. Voir le commentaire d’Alex Callinicos, �E�q�u�a�l�i�t�y, Polity Press 2000. 
�6� �L�a� �p�r�e�m�i�è�r�e� �f�o�r�m�u�l�e� �v�i�e�n�t� �d�e� �L ��i�d�é�o�l�o�g�i�e� �a�l�l�e�m�a�n�d�e� �(�1�8�4�5�)�,� �l�a� �s�e�c�o�n�d�e� �d�u� �M�a�n�i�f�e�s�t�e� �c�o�m�m�u�n�i�s�t�e� �(�1�8�4�7�)�.� 
�L ��u�n�e� �e�t� �l ��a�u�t�r�e� �p�l�o�n�g�e�n�t� �l�e�u�r�s� �o�r�i�g�i�n�e�s� �d�a�n�s� �l�e�s� �t�e�x�t�e�s� �c�o�n�t�e�m�p�o�r�a�i�n�s� �d�u� �«� �s�o�c�i�a�l�i�s�m�e� �u�t�o�p�i�q�u�e� �»�.� 
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Tel est le cas, me semble-t-il, lorsque Marx avance comme un mot d’ordre 

�p�o�l�i�t�i�q�u�e la thèse selon laquelle « l’émancipation de la classe ouvrière sera l’œuvre 
des travailleurs eux-mêmes », où le terme �S�u�v�r�e� (�w�o�r�k� dans la version originale 
anglaise de l’�A�d�r�e�s�s�e� �i�n�a�u�g�u�r�a�l�e de l’Association Internationale des Travailleurs, 
1864) renvoie à la fois au « travail » et à « l’activité ». Il faut interpréter cette idée 
comme signifiant que la pratique et sa matérialité propre n’ont pas à être �a�j�o�u�t�é�s� �d�e� 
�l ��e�x�t�é�r�i�e�u�r à des principes dont il s’agirait ainsi de compenser le caractère formel, de 
corriger l’abstraction, ou de combler le vide. La politique se déroule toujours déjà 
dans le champ de la pratique sociale et de ses conditions matérielles, d’où elle tire 
son énergie. Cependant il faut aussi admettre qu’au sein de cette matérialité du 
travail, de la production, l’élément �f�o�r�m�e�l, représenté par les �i�d�é�e�s, la �c�o�n�s�c�i�e�n�c�e, les 
�p�r�i�n�c�i�p�e�s, joue un rôle décisif. Il forme le moment « subjectif », celui qui creuse une 
différence » au sein de la pratique elle-même. Ce n’est évidemment pas un hasard si 
Marx a développé l’idée de l’auto-émancipation de la classe ouvrière dans un rapport 
intime avec un « mouvement ouvrier » contemporain où les noms de « citoyen » et 
de « citoyenneté » étaient largement utilisés pour désigner le genre d’égalité et de 
fraternité régnant parmi les militants révolutionnaires.7 Nous avons affaire ici à un 
�d�e�v�e�n�i�r� �c�o�n�s�c�i�e�n�t� des contradictions, au travers duquel celles-ci engendrent la force 
subjective qui leur apportera une solution. C’est donc bien déjà une expression 
caractéristique de ce que j’ai appelé plus haut le �r�e�n�v�e�r�s�e�m�e�n�t� du rapport aspects 
formel et matériel dans l’institution des droits même si, selon toute apparence, ce 
n’est pas le stade final de cette évolution ni le plus efficace historiquement (ne serait-
ce qu’en raison de la réticence avec laquelle Marx prend en compte l’élément du 
�d�r�o�i�t lui-même, et de sa critique constante, intransigeante et indifférenciée, du 
« formalisme juridique »). 

 
 Ces considérations devraient nous aider à entreprendre maintenant une 
comparaison plus systématique des deux moments historiques que j’ai désignés 
respectivement comme �p�r�e�m�i�è�r�e� �e�t� �s�e�c�o�n�d�e� �m�o�d�e�r�n�i�t�é, de part et d’autre des 
révolutions politiques et de la révolution industrielle.8 Sans doute n’y a-t-il pas de 
séparation rigide entre l’une et l’autre. C’est de l’idéal d’une citoyenneté universelle 
qu’est issue la « seconde modernité », l’interprétation des droits comme autant de 
moyens de transformer de l’intérieur la pratique historique et ses conditions sociales. 
Et le programme de réalisation des « droits de l’homme et du citoyen » formulé par 
les Lumières n’a évidemment pas cessé d’influer sur l’histoire de la « question 
sociale », ne serait-ce qu’à travers l’affirmation d’un caractère « originaire » ou 
« fondamental » des droits sociaux. C’est donc uniquement pour les besoins de 
l’analyse conceptuelle que nous commençons par opposer les deux moments : il 
s’agit de montrer que chaque nouvelle façon de penser la réciprocité de l’égalité et 
de la liberté est susceptible d’engendrer ses propres conséquences et ses propres 
problèmes, et comporte donc sa propre « dialectique ». 
 

* 
                                            
�7� �V�o�i�r� �e�n� �p�a�r�t�i�c�u�l�i�e�r� �s�u�r� �c�e� �p�o�i�n�t� �l�e�s� �t�r�a�v�a�u�x� �d�e� �E�d�w�a�r�d� �T�h�o�m�p�s�o�n� �s�u�r� �l�e�s� �«� �J�a�c�o�b�i�n�s� �a�n�g�l�a�i�s� �»� � �(�T�h�e� �M�a�k�i�n�g� �o�f� 
�t�h�e� �E�n�g�l�i�s�h� �W�o�r�k�i�n�g� �C�l�a�s�s�,� �1�9�6�6�)� �e�t� �d�e� �J�a�c�q�u�e�s� �R�a�n�c�i�è�r�e�,� �à� �p�a�r�t�i�r� �d�e� �L�a� �N�u�i�t� �d�e�s� �p�r�o�l�é�t�a�i�r�e�s�.� �A�r�c�h�i�v�e�s� �d�u� �r�ê�v�e� 
�o�u�v�r�i�e�r� �(�r�é�é�d�i�t�i�o�n� �H�a�c�h�e�t�t�e� �P�l�u�r�i�e�l� �2�0�0�5�)�,� �a�i�n�s�i� �q�u�e� �m�o�n� �e�s�s�a�i� �:� �«� �U�n� �J�a�c�o�b�i�n� �n�o�m�m�é� �M�a�r�x� �»� �(�i�n� �L�a� �c�r�a�i�n�t�e� �d�e�s� 
�m�a�s�s�e�s�.� �P�o�l�i�t�i�q�u�e� �e�t� �p�h�i�l�o�s�o�p�h�i�e� �a�v�a�n�t� �e�t� �a�p�r�è�s� �M�a�r�x�,� �G�a�l�i�l�é�e� �1�9�9�7�.� 
�8� �S�u�r� �l�e�s� �e�f�f�e�t�s� �c�o�m�b�i�n�é�s� �d�e� �c�e�s� �d�e�u�x� �«� �r�é�v�o�l�u�t�i�o�n�s� �»� �d�o�n�t� �l�a� �s�u�p�e�r�p�o�s�i�t�i�o�n� �e�n�g�e�n�d�r�e� �l�a� �s�e�c�o�n�d�e� �m�o�d�e�r�n�i�t�é�,� �l�e� 
�m�e�i�l�l�e�u�r� �e�x�p�o�s�é� �g�é�n�é�r�a�l� �e�s�t� �t�o�u�j�o�u�r�s� �c�e�l�u�i� �d�e� �I�m�m�a�n�u�e�l� �W�a�l�l�e�r�s�t�e�i�n� �:� �T�h�e� �M�o�d�e�r�n� �W�o�r�l�d�-�S�y�s�t�e�m�,� �v�o�l�.� �I�I�I�:� �T�h�e� 
�S�e�c�o�n�d� �G�r�e�a�t� �E�x�p�a�n�s�i�o�n� �o�f� �t�h�e� �C�a�p�i�t�a�l�i�s�t� �W�o�r�l�d�-�E�c�o�n�o�m�y�,� �1�7�3�0�-�1�8�4�0�'�s�.� �S�a�n� �D�i�e�g�o�:� �A�c�a�d�e�m�i�c� �P�r�e�s�s� �1�9�8�9�.� 
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�i�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n�n�e�l�l�e�s au travers desquelles se développe le processus de 
« constitutionnalisation des droits de l’homme » (l’Etat et le marché, le « corps 
politique » et la société civile marchande), mais le dualisme anthropologique qui 
dérive de l’opposition tendancielle entre un discours de la �s�u�b�j�e�c�t�i�v�i�t�é� et un discours 
de l’�i�n�d�i�v�i�d�u�a�l�i�t�é. 
 
 On peut se demander comment il se fait que la notion d’une égale liberté des 
citoyens, dont les implications pratiques sont largement les mêmes dans différents 
systèmes juridiques ou les constitutions  démocratiques modernes, se fonde sur 
deux « paradigmes » philosophiques aussi profondément différents que 
l’individualisme utilitariste et la communauté républicaine des citoyens en ce qui 
concerne la représentation des �f�o�n�d�e�m�e�n�t�s� �p�h�i�l�o�s�o�p�h�i�q�u�e�s et des �m�é�d�i�a�t�i�o�n�s� 
�i�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n�n�e�l�l�e�s� correspondantes. Les raisons ne résident pas seulement à mes yeux 
dans des différences de traditions nationales, et des histoires politiques et sociales, 
mais dans l’importance de véritables �c�h�o�i�x� �m�é�t�a�p�h�y�s�i�q�u�e�s� effectués au sein même 
de la politique. Comme toujours, les philosophes portent ces choix à l’extrême, 
permettant d’en apercevoir les enjeux : d’un côté Locke et Adam Smith, de l’autre 
Rousseau et Kant. Au bout du compte il s’agit de comprendre comment se construit 
l’articulation de la société et de l’Etat, mais pour cela il faut réfléchir au « fondement » 
de l’universalité, ou il faut penser l’origine métaphysique du droit, de la capacité 
politique de tout homme, ou de son �d�e�v�e�n�i�r� �c�i�t�o�y�e�n. 
 
 Le fil conducteur que je propose de suivre ici (comme je l’avais déjà fait 
précédemment)11 repose sur l’articulation des deux catégories de �s�u�j�e�t�  et �d ��i�n�d�i�v�i�d�u, 
avec deux façons de hiérarchiser le rapport constitutif entre la société et l’Etat : celle 
qui met au premier plan la question de la �c�o�m�m�u�n�a�u�t�é et celle qui met au premier 
plan la question de la �p�r�o�p�r�i�é�t�é. On peut préciser encore, car l’âge classique inscrit 
d’un côté le �s�u�j�e�t� – corrélat traditionnel du �s�o�u�v�e�r�a�i�n� - dans une « communauté de 
citoyens » qui peut être un Etat (la formalisation typique étant ici proposée par le 
�C�o�n�t�r�a�t� �s�o�c�i�a�l�  rousseauiste)12 ou un au-delà de l’Etat (une utopie communiste ou 
communautaire), et de l’autre �l ��i�n�d�i�v�i�d�u ou �l ��a�g�e�n�t� dans un réseau de relations 
d’échanges (intellectuels aussi bien que marchands) pour lesquels il s’impose de 
reprendre dans toute son extension la notion classique de « commerce ».13 
 
 Le « sujet » rousseauiste, titulaire de droits en tant que membre d’un 
« souverain indivisible », est immédiatement un �l�é�g�i�s�l�a�t�e�u�r, dont la caractéristique 
anthropologique par excellence est une �c�o�n�s�c�i�e�n�c�e� �m�o�r�a�l�e� (en allemand �G�e�w�i�s�s�e�n) 
qui exprime dans le for intérieur de l’individu la différence de l’intérêt particulier et de 
l’intérêt général, donc de la « volonté particulière » et de la « volonté générale », 
soumettant la première à la seconde et affirmant les droits supérieurs de la 
communauté au sein même de l’individualité. A l’opposé « l’individu » lockien, et a 
fortiori celui des économistes classiques (Smith) est un �a�g�e�n�t dont l’autonomie de 
                                            
�1�1� �C�f�.� �«� �L�a� �p�r�o�p�o�s�i�t�i�o�n� �d�e� �l ��é�g�a�l�i�b�e�r�t�é� �»�,� �c�i�t�.� 
12 Cf. Jürgen Habermas, �D�r�o�i�t� �e�t� �d�é�m�o�c�r�a�t�i�e. �E�n�t�r�e� �f�a�i�t�s� �e�t� �n�o�r�m�e�s (�F�a�k�t�i�z�i�t�ä�t� �u�n�d� �G�e�l�t�u�n�g), trad. fr. 
Gallimard 1997. Sur la symétrie du « sujet » et du « souverain », cf. E. Balibar : "Citoyen Sujet -- 
Réponse à la question de J.L. Nancy : Qui vient après le sujet?", Cahiers Confrontation, n 20, 1989 
(engl. transl. "Citizen Subject", in E. Cavada, P. Connor, J.L. Nancy, �W�h�o� �C�o�m�e�s� �a�f�t�e�r� �t�h�e� �S�u�b�j�e�c�t�?, 
Routledge 1991). 
�1�3� �C�f�.� �J�.�G�.�A�.� �P�o�c�o�c�k� �:� �V�i�r�t�u�e�,� �C�o�m�m�e�r�c�e�,� �a�n�d� �H�i�s�t�o�r�y� �:� �E�s�s�a�y�s� �o�n� �P�o�l�i�t�i�c�a�l� �T�h�o�u�g�h�t� �a�n�d� �H�i�s�t�o�r�y�,� �C�h�i�e�f�l�y� �i�n� �t�h�e� 
�E�i�g�h�t�e�e�n�t�h� �C�e�n�t�u�r�y�,� �C�a�m�b�r�i�d�g�e� �U�n�i�v�e�r�s�i�t�y� �P�r�e�s�s� �1�9�8�5�.� � 
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« citoyenneté sociale ». Pourtant je ne souhaite pas les identifier purement et 
simplement : je veux plutôt chercher à comprendre leur interaction, qui concerne à la 
fois leur renforcement mutuel et la façon dont l’une est �l�i�m�i�t�é�e�  par l’autre. Mais pour 
pouvoir décrire complètement cette dialectique, comprendre la nouvelle signification 
qu’elle confère à l’idée de l’égale liberté, et les aspects du rapport transindividuel 
qu’elle fait émerger, il faut invoquer aussi un troisième terme, qui échappe à la simple 
discussion des idées, mais constitue une �f�o�r�c�e� �h�i�s�t�o�r�i�q�u�e �s ��i�n�s�é�r�a�n�t� �d�a�n�s� �t�o�u�t�e� 
�r�e�l�a�t�i�o�n� entre les individus et les groupes, et même entrant dans la constitution de 
toute « individualité » comme de toute « collectivité » : je veux parler de �l ��E�t�a�t. Pour 
qu’une définition purement « politique » de la citoyenneté devienne aussi une 
définition « sociale », il faut que l’Etat se transforme lui-même en �E�t�a�t� �s�o�c�i�a�l� (plus ou 
moins démocratique). Et c’est là bien entendu un fait politique. Mais il faut aussi à 
l’évidence que l’Etat lui-même, non seulement « élargisse » ses sphères 
d’intervention, pour se faire l’agent d’une nouvelle « gouvernementalité » sociale, 
mais qu’il y soit �p�o�u�s�s�é, voire �c�o�n�t�r�a�i�n�t. En conséquence il va falloir esquisser une 
nouvelle dialectique dont les moments seront les suivants : 1) nous devrons rappeler 
comment la critique du caractère « formel » des libertés publiques et des droits civils 
a changé de contenu sous l’influence de la question sociale, ou plus exactement de 
la question des �d�i�f�f�é�r�e�n�c�e�s� �e�t� �d�e�s� �l�u�t�t�e�s� �d�e� �c�l�a�s�s�e�s� ; 2) nous devrons nous pencher 
sur la différence conceptuelle entre « droits », « citoyenneté » et « Etat », sur qui 
l’adjectif « social » se distribue maintenant, de telle sorte que le « politique » dans 
son ensemble se trouve conceptualisé en termes de processus et de conflits 
sociaux ; 3) nous devrons mettre en évidence le tournant qui permet à aux politiques 
sociales (ou politiques de �w�e�l�f�a�r�e) de s’instituer dans la forme d’une citoyenneté 
sociale �u�n�i�v�e�r�s�a�l�i�s�t�e� par opposition à des institutions de charité ou d’aide 
humanitaire, en examinant à cette occasion les arguments qui associent des �d�r�o�i�t�s� 
avec des �a�c�t�i�v�i�t�é�s ou des �a�c�t�i�o�n�s�  dans cette nouvelle configuration : le statut 
politique du « travail », l’articulation de l’individuel et du collectif dans les luttes 
sociales, enfin la reconstitution du concept de « liberté positive » (par opposition aux 
libertés simplement « négatives » du libéralisme). 
 
 La critique des libertés formelles est, on le sait, à l’origine de la renaissance 
du problème de la �j�u�s�t�i�c�e dans les sociétés modernes, bien qu’en un sens totalement 
différent de celui que lui conféraient les théoriciens antiques et les théologiens. En 
effet cette réactivation procède du surgissement de l’antagonisme des classes 
sociales, qui forme un obstacle à la réalisation des droits universellement 
« déclarés » ou constitue un démenti à leur universalité symbolique. De cette faille 
interne à la problématique de l’émancipation procède alors l’idée d’une 
« transformation » de la société, ou des rapports sociaux (sinon du « monde »). Les 
contradictions de classes, chez tous les penseurs  socialistes du XIXe siècle mais 
aussi chez certains de leurs adversaires libéraux et conservateurs, apparaissent 
comme des contradictions �s�t�r�u�c�t�u�r�e�l�l�e�s dans la mesure où, en deçà de l’Etat, elles 
s’enracinent dans la « société » elle-même. C’est précisément pour cette raison 
qu’elles permettent de penser l’Etat « dialectiquement » ou « organiquement », non 

                                                                                                                                        
�N�a�t�i�o�n�a�l� �P�o�l�i�c�y�," edited by Connie L. McNeely.  New York:  Garland Publishing, Inc. 1998.� 
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pas comme une instance �e�x�t�e�r�n�e aux rapports sociaux, mais comme l’agent même 
de leur régulation et de leur reproduction.19  
 

De façon prédominante, elles apparaissent aussi comme des conséquences 
de la façon dont le �t�r�a�v�a�i�l� �e�s�t� �s�o�c�i�a�l�e�m�e�n�t� �o�r�g�a�n�i�s�é� : non seulement le travail 
industriel ou le travail salarié, mais, plus généralement l’activité socialement utile, qui 
peut s’élargir en direction du travail domestique, du travail de gestion et de direction 
(voire d’exploitation), ou des travaux intellectuels ou artistiques. Ce qui leur confère 
une signification politique et éthique, c’est d’abord la façon dont s’y manifestent des 
phénomènes de �d�o�m�i�n�a�t�i�o�n� �e�t� �d ��a�l�i�é�n�a�t�i�o�n, de �l�u�t�t�e� �e�t� �d�e� �r�e�c�o�n�n�a�i�s�s�a�n�c�e�2�0 qui 
s’étendent à toute la vie humaine, mais c’est aussi le fait que, de proche en proche, 
les conflits et les tensions morales qui procèdent du travail mènent à une 
« catégorisation » ou « classification » de la société tout entière. Le problème de la 
justice, dès lors, ne se pose plus en rapport avec la singularité des mérites et des 
démérites de l’individu, ou avec la destination transcendante de la société, mais en 
termes �d ��o�b�s�t�a�c�l�e�s immanents qu’il s’agit de surmonter �p�o�l�i�t�i�q�u�e�m�e�n�t, par 
l’intervention directe ou indirecte de l’Etat (par exemple au moyen de l’éducation) de 
façon à parvenir, pour les individus et les groupes ou classes auxquels ils 
appartiennent, à la réalisation la plus complète possible de leurs capacités. Le 
problème de la �j�u�s�t�i�c�e� �s�o�c�i�a�l�e apparaît donc de façon privilégiée, sinon unique, 
comme la reformulation de la question de l’égale liberté, même si parfois d’autres 
termes sont mis en avant pour tenter de marquer la différence des points de vue (par 
exemple « équité », « dignité », etc.) 

 
 �D�r�o�i�t�s� �s�o�c�i�a�u�x, �c�i�t�o�y�e�n�n�e�t�é� �s�o�c�i�a�l�e, �E�t�a�t� �s�o�c�i�a�l, �l�u�t�t�e�s� �s�o�c�i�a�l�e�s�,� bien que toutes 
notions interdépendantes et étroitement liées à la problématique de la justice, ne 
sont cependant pas synonymes. Le terme le plus difficile à saisir et à définir est celui 
de « citoyenneté sociale », justement parce qu’il constitue la médiation entre la 
revendication, la définition de « droits sociaux », qui se présentent à leur tour comme 
�i�n�c�o�n�d�i�t�i�o�n�n�e�l�s, et la constitution d’un Etat de type nouveau, qui cristallise des 
rapports de force et tente de les formaliser dans une « hégémonie » historique.21 Le 
fait décisif à cet égard me semble être que l’Etat auquel nous avons affaire ici soit 
toujours déjà un �E�t�a�t� �n�a�t�i�o�n�a�l. L’institution de la citoyenneté sociale résulte, au moins 
indirectement, de luttes et parfois même d’insurrections, mais elle se « sert » de la 
nécessité où se trouve l’Etat nation de créer par-delà les différences de classes une 
« appartenance » nationale commune. Et l’Etat national se « sert » aussi de la 
politique sociale et de la médiation ou du déplacement des conflits sociaux pour se 
présenter comme instance commune représentative d’intérêts supérieurs. La 
reconnaissance des droits sociaux (ou de certains d’entre eux), depuis le droit du 
travail jusqu’au droit à l’éducation, à la santé, à la culture, n’est bien entendu jamais 
irréversiblement acquise, elle demeure l’enjeu de luttes et de rapports de forces, 
mais dans la mesure où elle forme un véritable système de citoyenneté sociale 
incorporé à la légitimité de l’Etat, qui devient de ce fait même un �E�t�a�t� �n�a�t�i�o�n�a�l� �(�e�t�)� 
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auszumachen und so die verbissen verteidigten Tabus des herrschenden Diskurses 
aufzubrechen. 
 

Metamorphosen eines Verfassungsbegriffs 

 
Das Grundgesetz nennt den Sozialstaat nur in adjektivischer Form, nämlich in den 
Wortverbindungen „sozialer Bundesstaat“ in Art. 20 Abs. 1 sowie „sozialer 
Rechtsstaat“ in Art. 28 Abs. 1. Gleichwohl ist heute unbestritten, dass das 
Sozialstaatspostulat ebenso wie das Demokratie-, das Rechtsstaats- und das 
Bundesstaatsprinzip zu den normativen Grundentscheidungen unserer Verfassung 
zu rechnen ist4. Aber was folgt daraus? Einflussreiche Verfassungsrechtler 
verweisen stets darauf, dass sich das Sozialstaatsprinzip „durch eine relative 
inhaltliche Unbestimmtheit und Offenheit“ auszeichne5. 
 
Immerhin lässt sich als Urheber der Begriffskombination „sozialer Rechtsstaat“ der 
sozialdemokratische Staatstheoretiker Hermann Heller ausmachen. Dieser 
charakterisierte damit 1930 seinen Gegenentwurf zur drohenden Nazidiktatur, 
welcher durch „Ausdehnung des materiellen Rechtsstaatsgedankens auf die Arbeits- 
und Güterordnung“ verwirklicht werden sollte6.  
 
Der Parlamentarische Rat übernahm dann ohne inhaltliche Debatte den Begriff des 
„sozialen Rechtsstaates“ in den Art. 28 GG7. Man verzichtete 1949 auf die genaue 
Festschreibung der zukünftigen sozialen Ordnung der Bundesrepublik, verankerte 
aber in Gestalt des Art. 15 eine Ermächtigung zur Sozialisierung von Grundstücken 
und Produktionsmitteln im Verfassungstext. Diese Umgestaltungsermächtigung 
wurde von der Wissenschaft in der Zeit nach Verabschiedung des Grundgesetzes 
durchaus positiv aufgenommen: Auf der Staatsrechtslehrertagung 1951 referierte der 
linker Neigungen unverdächtige Hans Peter Ipsen über „Enteignung und 
Sozialisierung“ und gelangte dabei zu dem Ergebnis, dass das Grundgesetz mit Art. 
15 die Sozialisierung zum Inhalt seiner wirtschaftspolitischen Entscheidung gemacht 
habe8. In der Verfassungsentscheidung für den Sozialstaat sah Ipsen die 
Aufforderung zur Gestaltung der Sozialordnung, was in Bezug auf die 
Eigentumsverfassung „die Neu- und Anders-Gestaltung der Eigentumsherrschaft bis 
hin zu seiner Neu-Verteilung“ bedeute9. 
 
In diese Richtung, wenn auch etwas vorsichtiger, argumentierte kurze Zeit später 
auch Wolfgang Abendroth: Die Tradition Hermann Hellers aufnehmend sah er das 
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entscheidende Moment des Gedankens der Sozialstaatlichkeit darin,  „daß der 
Glaube an die immanente Gerechtigkeit der bestehenden Wirtschafts- und 
Gesellschaftsordnung aufgehoben ist, und daß deshalb die Wirtschafts- und 
Gesellschaftsordnung der Gestaltung durch diejenigen Staatsorgane unterworfen 
wird, in denen sich die demokratische Selbstbestimmung des Volkes repräsentiert“10. 
– Inzwischen aber wirkten die Mechanismen der Restauration auch in der 
Staatsrechtslehrervereinigung. Deren Vorstand lehnte das Referat von Abendroth 
ab11. Statt seiner referierte 1953 nun der Konservative Ernst Forsthoff, der das 
Podium für den „Gegenstoß restaurativer Sozialstaatsinterpretation“12 nutzte. Wenn 
das Wort „sozial“ polemisch gegen das bestehende System der Güterverteilung 
gerichtet sei, so Forsthoff, könne es mit dem Rechtsstaat nicht sinnvoll verbunden 
werden. „Sozialstaat und Rechtsstaat lassen sich auf der Verfassungsebene nicht 
verschmelzen“13. Damit verbannte Forsthoff das Sozialstaatsprinzip von der 
Verfassungsebene und wies ihm nur noch einen Platz im Rahmen von (Sozial-) 
Gesetzgebung und „gewährleistender“ Verwaltung  zu.   
 
Die meisten Staatrechtslehrer mochten dieser Deklassierung des 
Sozialstaatsprinzips zwar nicht folgen, identifizierten dieses Postulat im Gefolge 
Forsthoffs aber gleichwohl mit der Gewährleistung eines Systems sozialer Sicherung. 
Dem auf soziale Umverteilung zielenden  Moment wurde dagegen eine Absage 
erteilt. Derselbe Hans Peter Ipsen, der 1951 die auf Gesellschaftsveränderung 
zielenden Potenzen der Verfassung herausgestellt hatte, wandte sich drei 
Jahrzehnte später gegen einen „ideologisch bestimmten Zugriff auf die 
Sozialstaatlichkeit“, und es erschien ihm „mehr als fraglich, ob das 
Sozialstaatsprinzip eine staatliche Zuständigkeit und Ermächtigung hergibt, die Lage 
der Gesellschaft umverteilend und egalisierend gegenüber dem sozialen status quo 
zu verwandeln“14. Ipsen war beileibe kein wissenschaftlicher Einzelgänger – bis zu 
seinem Tode 1998 genoss er die Würde des Ehrenvorsitzenden der 
Staatsrechtslehrervereinigung. 
 
Immerhin entnimmt das Bundesverfassungsgericht auch noch in seiner neueren 
Rechtsprechung dem Sozialstaatsprinzip die Verpflichtung des Gesetzgebers, „für 
einen Ausgleich der sozialen Gegensätze zu sorgen“15 – konkrete 
Schlussfolgerungen hat das Gericht aus dieser heute durchaus brisanten Formel 
freilich nicht gezogen. 
 
Neue Impulse erhielt die Sozialstaatsinterpretation durch die Wirtschaftskrise von 
1966/1967 und die Novellierung des Art. 109 GG im Jahre 1967. Damit wurde den 
Verfassungsorganen von Bund und Ländern die Möglichkeit zu einer antizyklischen, 
an der Wirtschaftstheorie von Keynes orientierten Finanzpolitik eingeräumt und die 
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der Bürger“22. Spätestens seit Einführung des Hartz-IV-Systems kann von 
„übermäßiger Fürsorge“ denn auch keine Rede mehr sein. Dass allerdings das 
hierdurch geschaffene Überwachungs-, Kontroll- und Zwangsinstrumentarium für 
Arbeitslose deren „Vitalität“ aktiviere, kann angesichts fehlender Arbeitsplätze nur 
von Zynikern behauptet werden23. Der Arbeitslose wird vielmehr zum 
Almosenempfänger degradiert, sein Schicksal wird als weitgehend selbst verschuldet 
hingestellt und damit zugleich von den gesellschaftlichen Ursachen abgelenkt. Dabei 
reichen die Unterstützungsleistungen nach dem Regelwerk von Hartz IV mitunter 
nicht einmal zur Sicherung des Existenzminimums aus, obwohl doch das 
Bundesverfassungsgericht diese Gewährleistung als zwingendes Gebot des 
Sozialstaatsprinzips betrachtet24.  
 
Die ideologische Verkehrung könnte kaum perfekter sein: Die faktische Abschaffung 
des Sozialstaates wird als „Befreiung“ angeblich bevormundeter Bürger gefeiert25. 
Die Freiheit aller, unter Brücken zu schlafen, wird wiederentdeckt26. Dass soziale 
Sicherheit aber die Grundlage für die Wahrnehmung auch von Freiheitsrechten ist, 
gerät dabei gänzlich aus dem Blick. Es gehört aber zu den verfassungsmäßig 
vorgegebenen Gestaltungsaufgaben des sozialen Rechtsstaates, „es den Menschen 
zu ermöglichen, ihre Grundrechte auch real wahrnehmen zu können“27. 
 
Deshalb muss gerade in der heutigen Situation an den verfassungsrechtlichen 
Gehalt des Sozialstaatsgebots erinnert werden. Dieses verpflichtet den Staat zur 
aktiven Sozialgestaltung, zum sozialen Ausgleich, und verwehrt ihm damit eine 
Politik, die unter Berufung auf angebliche Marktzwänge und 
Wettbewerbsnotwendigkeiten die sozialen Unterschiede noch vertieft28. Der 
ehemalige Bundesverfassungsrichter Helmut Simon sprach dementsprechend von 
einem verfassungsrechtlichen Verbot des sozialen Rückschritts und forderte die 
Zunft der Verfassungsrechtler auf, ähnlich wie bei der Rechtsstaatsidee einen 
Katalog praktizierbarer sozialstaatlicher Verbürgungen herauszuarbeiten29. 
 
 In der Tat führt das Sozialstaatsprinzip in der bisherigen Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts ein Schattendasein. Für Hoffnungen auf eine Änderung 
in diesem Punkt besteht angesichts jüngster Äußerungen des Präsidenten Papier zur 
„Offenheit“ dieses Verfassungsprinzips wenig Anlass. Immerhin weist die Forderung 
Papiers nach „neue(n) Sicherungen gegen die Kräfte, die durch die Öffnung der 
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entsprechende Neuausrichtung der Besteuerung könnten diese Ressourcen 
schließlich auch für die Erfüllung anderer Aufgaben des zukünftigen Sozialstaates 
genutzt werden, so z. B. für die trotz zahlreicher Lippenbekenntnisse sträflich 
vernachlässigte Zukunftsaufgabe Bildung. 
 
Gegenwärtig weist kaum ein anderes Industrieland eine so niedrige effektive 
Steuerbelastung auf wie Deutschland. Sie rangierte mit 21 % im Jahre 2002 an 
zweitletzter Stelle der 15 „alten“ EU-Länder, deren Durchschnitt bei insgesamt bei 
knapp 30 % lag36. Überdies haben die Steuer-„Reformen“ der letzten beiden 
Jahrzehnte zu einem massiven Rückgang der Einnahmen durch Unternehmens- 
bzw. Körperschaftssteuern geführt und damit auch deren Anteil am 
Gesamtsteueraufkommen im Verhältnis zur Lohnsteuer verringert: Während der 
Anteil der Gewinn- und Vermögenssteuern Ende der siebziger Jahre noch 28 % 
betrug, belief er sich 2003 nur noch auf 14%. Dem gegenüber stieg der Anteil der 
Lohnsteuern im selben Zeitraum trotz zunehmender Arbeitslosigkeit von 30 auf 36 % 
an37. Angesichts dieser Entwicklung sind Forderungen nach einer Neuausrichtung 
der Steuerpolitik aus gewerkschaftlichen und kirchlichen Kreisen durchaus 
berechtigt. Hier soll nur das von der Gewerkschaft Verdi und der Organisation Attac 
im Mai 2004 vorgelegte Konzept einer „solidarischen Einfachsteuer“ genannt werden, 
nach dem alle Einkommensarten nach einem einheitlichen Steuertarif belastet 
werden sollen38. 
 
 Mit der Steuerfrage rückt zugleich auch die Rolle des Staates wieder stärker in das 
Blickfeld. So sympathisch die Idee der Überantwortung des Sozialen an die 
Zivilgesellschaft erscheint, so notwendig bleibt auch im Zeichen der Globalisierung 
ein handlungsfähiger Staat, der „robust Transfers von oben nach unten erzwingt“ und 
damit die Interessen der Schwachen durchsetzt39. Gerade aber diese Funktion bleibt 
beim Konzept des „schlanken Staates“ weitgehend auf der Strecke, während die 
Überwachungsfunktionen und -kompetenzen unter Berufung auf die weltweite 
Bedrohung durch den Terrorismus und die angeblich zunehmende Kriminalität 
beständig weiter ausgebaut werden40. Ein starker Sozialstaat hingegen wird sich 
keineswegs nur auf Armenfürsorge beschränken. Auch die Umverteilung zugunsten 
der Schwachen durch ein gerechtes Steuersystem bleibt ungenügend, solange sie 
nicht durch eine sozial verantwortliche Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik flankiert 
wird. Dies würde indessen einen grundsätzlichen Richtungswechsel im Umgang des 
Staates mit den öffentlichen Gütern bedeuten.  
 
Auf diesem Feld dominiert gegenwärtig eine Politik der Ökonomisierung und 
Privatisierung. Der Zukunftssektor Bildung und Wissenschaft wird schrittweise den 
Gewinninteressen Privater unterworfen, die Einführung betriebswirtschaftlicher 
Instrumentarien wird als Allheilmittel zur Lösung der Probleme angepriesen41. Wenn 
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aber Bildung immer mehr zur Ware wird, geraten die zu „Kunden“ deklarierten 
Studierenden mit geringer finanzieller Leistungskraft ins Hintertreffen. Wenn die 
Exzellenz von Professoren oder Instituten vorrangig an den von ihnen 
eingeworbenen Drittmitteln gemessen wird, bleibt die verfassungsrechtlich verbürgte 
Freiheit der Wissenschaft und eine von Wirtschaftsinteressen unabhängige 
Forschung auf der Strecke. 
 
Bei der Privatisierung von Infrastrukturbereichen überwiegen zumeist die negativen 
Folgen42. Zwar können durch die Bereitstellung privaten Kapitals wichtige 
Neuinvestitionen getätigt und Modernisierungen durchgeführt werden. Zugleich aber 
werden ehemals öffentlich erbrachte Dienstleistungen den Gesetzen des Marktes 
unterworfen:  Profitable Bereiche werden ausgebaut, weniger profitable 
vernachlässigt43. Vor allem aber entscheidet die Kaufkraft der Kunden über das Maß 
der Nutzung der jeweiligen Dienstleistung. So kann sich z. B. eine kinderreiche 
Familie den Besuch des kommunalen Schwimmbades wegen der „sozialen“ 
Eintrittspreise leisten, während das private „Spaßbad“ ihre finanziellen Möglichkeiten 
übersteigt. Das Prinzip des Marktes und das Prinzip der Aufgabenerfüllung durch den 
Sozialstaat schließen sich gegenseitig aus44: Der Zugang zu privaten 
Dienstleistungen orientiert sich eben nicht an sozialen Gerechtigkeitsvorstellungen 
und Bedürfnissen. Private Güter sind demokratischer Willensbildung,  Kontrolle und 
Verantwortlichkeit gegenüber der Öffentlichkeit weitgehend entzogen, woran auch 
die modische Formel von der verbleibenden staatlichen 
„Gewährleistungsverantwortung“ nichts zu ändern vermag. Privatisierung bedeutet 
deshalb zugleich auch eine Schmälerung demokratischer 
Gestaltungsmöglichkeiten45. Auf solche Gestaltungsspielräume ist ein starker 
Sozialstaat aber gerade angewiesen. Die Forderung nach einem breiten und 
einflussreichen öffentlichen Sektor darf allerdings nicht bedeuten, die teilweise 
ineffizienten und zu bürokratischen Strukturen herkömmlicher öffentlicher 
Dienstleistungsbereiche wiederzubeleben. Das Projekt eines Sozialstaats der 
Zukunft muss insoweit neue Wege beschreiten, vor allem aber auch dem Ausbau 
demokratischer Selbstbestimmung den gebührenden Rang einräumen. Mehr 
Sozialstaat  muss mit mehr Demokratie einhergehen – diese Notwendigkeit wird in 
der Diskussion um die Zukunft des Sozialstaates bisher noch zu wenig reflektiert. 
 
�N�a�c�h� �w�i�e� �v�o�r�:� �M�e�h�r� �D�e�m�o�k�r�a�t�i�e� �w�a�g�e�n� 
� 
Im Verständnis vieler Regierungspolitiker reduziert sich das demokratische Prinzip 
des Grundgesetzes auf den alle vier Jahre erfolgenden Wahlakt des Staatsvolkes. 
Wie wenig eine darüber hinaus reichende Entscheidungsgewalt des Volkes 
akzeptiert wird, zeigt ein frappierendes Beispiel aus Hamburg: Am 29. Februar 2004 
fand dort ein Volksentscheid gegen die Privatisierung der städtischen Krankenhäuser 
statt. Dabei votierte eine deutliche Mehrheit von 76, 8 % (bei einer Teilnahme von 64, 
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�P�r�i�v�a�t�i�s�i�e�r�u�n�g�s�z�a�u�b�e�r�,� �i�n�:�  ��B�l�ä�t�t�e�r �� �6�/�2�0�0�3�,� �S�.� �6�6�4�-�6�6�7�;� �M�a�r�t�i�n� �K�u�t�s�c�h�a�,� �V�e�r�f�a�s�s�u�n�g�s�f�r�a�g�e�n� �d�e�r� �P�r�i�v�a�t�i�s�i�e�r�u�n�g� 
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Zum andern enthielt der EG Vertrag von Anfang an ein weiteres 
Diskriminierungsverbot hinsichtlich der Geschlechterbehandlung. Erwerbstätige 
Männer und Frauen sollten gleich entlohnt werden und zwar unabhängig von 
jeglichem Migrationszusammenhang.  
 
2. Die Rolle des EuGH 
 
Der EuGH hat aus der Kombination von Marktfreiheit und Diskriminierungsverboten 
in seiner Rechtsprechung dazu beigetragen, diese Rechte in den Rang von 
Grundrechten zu erheben und ihnen unmittelbare Wirkung zuzugestehen. 
 
Das nahezu völlige Ausklammern von Grundrechten aus den 
Gemeinschaftsverträgen – und zwar sowohl sozialer als auch bürgerlicher 
Grundrechte – war stets Anlass zu Kritik4. Allerdings hat der EuGH in seiner 
Rechtsprechung aus den mageren Vorgaben der EG-Verträge einen relativ weiten 
sozialen Schutz der EU-Bürger entwickelt, sofern sie von ihrer Freiheit der 
Freizügigkeit Gebrauch machen.  
 
Der EuGH hat dabei die primär auf die Wahrung der Freizügigkeit der Arbeitnehmer 
und der Selbstständigen zugeschnittenen  Sozialschutzrechte extensiv ausgelegt. 
Dazu einige Beispiele: 
 
2.1. Freizügigkeit der Arbeitnehmer und Diskriminierungsverbote 
 

�- In Deutschland werden Militärdienstzeiten bei der Berechnung von 
Beschäftigungszeiten angerechnet. Sofern EU Bürger aus anderen 
Mitgliedstaaten ihren Militärdienst in ihrem Heimatland ablegten, wurden diese 
Zeiten bei Beschäftigungsverhältnissen in Deutschland nicht angerechnet5. 
EuGH: ungerechtfertigte Differenzierung zwischen In- und Ausländern. 

�- Ähnlich wurde verfahren bei Beschäftigungszeiten. Im öffentlichen Dienst gibt 
es eine automatische Gehaltserhöhung nach einer bestimmten 
Beschäftigungszeit (seniority Prinzip). Eine griechische Fachärztin wollte ihre 
in Griechenland in einem Krankenhaus ausgeübte Arzttätigkeit  mit ihrer Zeit 
als Ärztin an einem deutschen Krankenhaus zusammenrechnen, was 
abgelehnt wurde6. EuGH: ungerechtfertigte Differenzierung. 

�- In Italien bekamen Fremdsprachen-Assistenten an den Universitäten nur 
befristete Jobs. 75% dieser Assistenten kamen nicht aus Italien. EuGH: EU 
Bürger waren von dieser Regelung überproportional betroffen. In Bereichen, 
wo überwiegend Italiener  eingesetzt werden, gab es diese 
Befristungsregelung nicht. Deshalb lag hier eine mittelbare Diskriminierung 
vor. 

�- Die franz. Bahn gewährte Ermäßigungen für kinderreiche Familien. Frau 
Christini war Witwe eines ital. Arbeitnehmers, der in Frankreich gearbeitet 
hatte. Ihr wurde die Ermäßigung verwehrt, da sie selbst nicht arbeitete. 

                                            
� �4� � �D�i�e� �s�o�g�.�  ��S�o�l�a�n�g�e� �I� �u�n�d� �I�I� �E�n�t�s�c�h�e�i�d�u�n�g�e�n�,� �v�g�l� �n�u�r� �B�V�e�r�f�G�E�7�3�,�3�8�7� 
� �5� � �U�g�l�i�o�l�a� �C�a�s�e� �1�5�/�6�9� 
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- In Dänemark konnte die Teilnahme an beruflichen Fortbildungskosten im Ausland 

steuerlich nicht abgesetzt werden, da bei touristischen Zentren vermutet wurde, 
es handele sich um getarnte Ferien. Bei touristischen Zentren in Dänemark wurde 
diese Vermutung nicht angestellt und die Kosten konnten abgesetzt werden. 
EuGH: Einschränkung der passiven Dienstleistungsfreiheit16.  

 
2.3. Gleichbehandlungsgebot für alle Unions-Bürger 
 
Diesen Ansatz bei der Arbeitnehmerfreizügigkeit und der Dienstleistungsfreiheit hat 
der EuGH nach  Einführung der Unionsbürgerschaft (Art. 17 f EGV) und dem 
grundsätzlichen Verbot einer Ungleichbehandlung wegen der Staatsbürgerschaft 
(Art. 12 EGV) zu einem allgemeinen Bürgerrecht ausgebaut 17. 
 
Nach Auffassung des EuGH ist der Unionsbürgerstatus nach Art. 17 EGV der 
grundlegende Status eines jeden Staatsangehörigen eines der 25 Mitgliedstaaten. 
Staatsangehörigkeit in einem Mitgliedstaat und Unionsbürgerschaft sind damit 
gewissermaßen zwei Seiten einer Medaille (ähnlich den Euro-Münzen mit der 
einheitlichen Zahl auf der einen und den landesspezifischen Wappen auf der 
anderen Seite) 
 
Dieser Status aber verleiht einen Anspruch auf gleiche rechtliche Behandlung für alle 
Unionsbürger, wenn sie von ihrem Recht auf Freizügigkeit Gebrauch machen18. 
Dazu zwei Beispiele:  
 
Ein französische Student (Grzelczyk 19) studierte in Belgien und hatte während 
seines gesamten Studiums seine Lebenshaltungskosten selbst finanziert. In seinem 
Examenssemester beantragte er Zahlung des nach belgischem Recht vorgesehenen 
Existenzminimums. Das wurde ihm versagt, weil er weder belgischer 
Staatsangehöriger war noch Arbeitnehmer, was nach belgischem Recht 
Voraussetzung für den Anspruch war. Der EuGH sah das belgische Recht im 
Widerspruch zum Diskriminierungsverbot eines Unionsbürgers (Art. 18 in Verbindung 
mit Art. 12 EGV). 
 
Da Art. 18 EGV aber das Recht der Freizügigkeit nur vorbehaltlich der im EGV und in 
den Durchführungsvorschriften vorgesehenen Beschränkungen und Bedingungen 
gewährt, musste sich der EuGH mit der Frage auseinandersetzen, ob nicht die 
Richtlinie 93/96 über das Aufenthaltsrecht der Studenten, das grundsätzlich das 
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel verlangt, der Geltendmachung des 
Anspruchs im Wege stand. Der EuGH vertrat jedoch eine restriktive Auslegung 
dieser Richtlinie und sah in der Verweigerung einen Verstoß gegen das 
Diskriminierungsverbot nach Art. 12. 
 
Eine ähnliche Argumentation verfolgte der EuGH in einem anderen belgischen Fall 
(D´Hoop20). Nach belgischem Recht erhalten Schulabgänger auf der Suche nach 

                                            
� �1�6� �B�e�n�t� �V�e�s�t�e�r�g�a�a�r�d� �C�-�5�5�/�9�8� 
17   �F�u�c�h�s� �(�H�s�g�)�,� �E�u�r�o�p�ä�i�s�c�h�e�s� �S�o�z�i�a�l�r�e�c�h�t�,� �4�.� �A�u�f�l�.� �2�0�0�5� �S�.� �3�9�. 
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ihrer ersten Beschäftigung im Falle von Arbeitslosigkeit ein Überbrückungsgeld. Frau 
D´Hoop war Belgierin, hatte ihre Schulausbildung aber in Frankreich gemacht. Ihr 
wurde das Überbrückungsgeld verweigert, da Voraussetzung hierfür eine 
Schulausbildung in Belgien war. Der EuGH sah darin eine Benachteiligung der 
eigenen Staatsangehörigen, die ihr Recht auf Freizügigkeit genutzt und ihre 
Schulausbildung in einem anderen Mitgliedstaat erhalten haben. Eine solche 
Ungleichbehandlung widerspricht aber den Grundsätzen, auf denen der Status eines 
Unionsbürgers beruht, nämlich der Garantie gleicher rechtlicher Behandlung bei 
Ausübung der Freizügigkeit 
 
Aus diesen Entscheidungen wird deutlich, dass der EuGH die Unionsbürgerschaft die 
Verbindung mit dem allgemeinen Diskriminierungsverbot (Art. 12 EGV) zum 
Anknüpfungspunkt macht für einen umfassenden Anspruch auf Teilhabe an allen 
sozialen Leistungen, die ein Mitgliedstaat in seinem System des Sozialschutzes 
vorsieht, und zwar unter denselben Bedingungen, die für die eigenen 
Staatsangehörigkeiten gelten.21 Das aus der Unionsbürgerschaft fließende 
Aufenthaltsrecht (Art. 18 EGV) soll einen Anspruch auf soziale Grundsicherung 
verschaffen. 
 
Mittlerweile ist der EuGH noch einen Schritt weiter gegangen und hat dem Grundsatz 
der Gleichbehandlung einen universellen Rang eingeräumt, dem auch ohne die im 
EGV enthaltene Verknüpfung mit Freizügigkeit oder Geschlechterbehandlung 
Geltung zu verschaffen ist. Im Falle der besonders generösen Altersbefristung in 
Deutschland hat der EuGH aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz eines 
Diskriminierungsverbotes weit reichende Konsequenzen auch für private 
Rechtsverhältnisse abgeleitet (Fall Mangold22)  
 
 
3. Bedeutung der Grundrechtscharta 

 
Diese Linie des EuGH steht im Kontext mit den politischen Bemühungen, das 
System der Verträge um soziale Grundrechte zu erweitern. Zwar enthält der Vertrag 
über die Schaffung der EU von 1992 in Art. 6 bereits ein allgemeines Bekenntnis zu 
den Menschenrechten; in der Rechtsprechung des EuGH finden sich auch häufig 
Bekenntnisse zu allgemeinen Menschenrechten wie insbesondere auch zu 
Grundrechten nach der Europäischen Menschenrechtskonvention. Diese Referenzen 
haben jedoch mehr den Charakter von obiter dicta. Mit der Charta der Grundrechte 
dürfte das jedoch anders werden, sollte die Charta zusammen mit dem 
Verfassungsentwurf einmal ratifiziert werden. In der Charta werden auch 
wirtschaftliche und soziale Rechte berücksichtigt und in Kap. IV unter dem Titel 
„Solidarität“ aufgeführt. Dort sind vor allem Schutzrechte von Arbeitnehmern 
verankert.23  
 
Die zentrale Vorschrift für den Bereich der sozialen Sicherheit ist Art. 34 der Charta. 
In Abs. 1 und 2 wird  der Stand der Systeme der sozialen Sicherheit festgeschrieben, 
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wie er durch das Gemeinschaftsrecht und die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften 
gegeben ist. Dabei stellt sich die Formulierung des Art. 34 Abs. 1, wonach der 
Zugang zu den einzelnen Leistungszweigen der sozialen Sicherheit gewährleistet 
werden soll, als recht unverbindliche Zielbestimmung dar. 
 
Art. 34 Abs. 2 enthält dagegen eine subjektiv öffentliche Rechtsposition für den 
Einzelnen, wenn auch in der allgemeinen Formulierung, dass ein Anspruch auf 
Leistungen der sozialen Sicherheit nach Maßgabe des Gemeinschaftsrechts und der 
einzelnen Rechtsvorschriften bei einem rechtmäßigen Wohnsitzwechsel innerhalb 
der EU besteht. Das ist jedoch letztendlich eine Bestandsgarantie des 
diskriminierungsfreien Zugangs zu Leistungen der sozialen Sicherheit. 
 
In Art. 34 Abs. 2 wird postuliert, dass die soziale Ausgrenzung und die Armut 
bekämpft und ein menschenwürdiges Dasein sichergestellt werden soll. In diesem 
Zusammenhang wird das Recht auf eine soziale Unterstützung und eine 
Unterstützung für die Wohnung für alle anerkannt, die nicht über ausreichende Mittel 
verfügen. Insgesamt fällt bei der Charta allerdings auf, dass sie nicht über das 
geltende Gemeinschaftsrecht bzw. nationale Recht hinausgeht.  
 
Dies wird durch die allgemeinen Bestimmungen über die Auslegung und Anwendung 
der Charta in den Art. 51 f noch unterstrichen. Dort wird ausdrücklich festgestellt, 
dass die Charta den Geltungsbereich des Unionsrechts nicht über die Zuständigkeit 
der Union hinaus ausdehnt und weder neue Aufgaben noch Zuständigkeiten für die 
Union begründet.  Die Auslegungsregel des Art. 53 erklärt ferner ausdrücklich, dass 
die Menschenrechte in den Verfassungssystemen der Mitgliedstaaten 
uneingeschränkt erhalten bleiben sollen. Damit wird zusätzlich jedem 
interpretatorischen Ansatz ein Riegel vorgeschoben, der in den Chartagrundrechten 
einen Harmonisierungsauftrag hineinliest24. 
 
Da das Rechtsschutzsystem der EU durch den Verfassungsentwurf nicht geändert 
wird, bleibt es dabei, dass der Einzelne keine unmittelbare Klagebefugnis vor dem 
EuGH hat, sondern nach wie vor im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens 
Verstöße gegen das EG-Recht monieren muss. Allerdings dürfte bereits jetzt 
unbestreitbar sein, dass der EuGH diese Rechtspositionen der Charta als 
Auslegungsinstrument benutzen wird, sowie er bereits jetzt in seiner Rechtsprechung 
sich häufig auf allgemeine Menschenrechte bezieht. 
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4. Die Politik der neuen Un-Sozialstaatlichkeit – Arbeit um jeden Preis? 
 
Die Politik hat mit der ungebremsten Flexibilisierung den Weg in den 
Niedriglohnsektor, in ungeschützte Arbeitsverhältnisse und geringfügige 
Beschäftigung weiter geöffnet. Das Credo „Sozial ist, was Arbeit schafft“ bzw. 
„Sozialleistungen nur bei Gegenleistung“ findet längst Anwendung, auch wenn 
noch nicht in letzter Konsequenz. Und auch hier findet sich das Dogma vom 
"Faktor Arbeit". Damit verbindet sich der so genannte aktivierende Sozialstaat. 
Bildung, Weiterbildung und das lebenslange Lernen sollen Sozialtransfers 
vermeiden. Auch wenn es richtig ist, dass die Bildung einen entscheidenden 
Einfluss sowohl auf die individuelle, persönliche Entwicklung als auch auf die 
Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Wirtschaft hat, bleiben Perspektiven einer 
Bildungsoffensive bis heute nicht erkennbar. Ein Problem, das vor allem, aber 
nicht nur ältere Arbeitnehmer und Arbeitslose betrifft. Denn selbst wenn die 
Voraussetzungen zur Verbesserung von Bildung und Ausbildung für die Jüngeren 
geschaffen würden, stellt sich die Frage, ob sich diese Anstrengungen lohnen, 
wenn sie durch die Arbeitsmarktreformen Gefahr laufen, nach kürzester Zeit 
entwertet zu werden. Denn wenn „sozial ist, was Arbeit schafft“, treten Wunsch, 
Eignung und Fähigkeiten für die Berufswahl schnell in den Hintergrund. Und von 
einer angestrebten Karriere bleibt dann schnell nur noch ein Job. 
 
Gleichwohl dient diese schleichende Umdeutung des Sozialstaats dazu, 
Sozialleistungen zu kürzen oder zu streichen. Insgesamt sollen die immer wieder 
beschworenen „Anreize“ für Arbeitslose, Arbeit anzunehmen, erhöht werden. Was 
als „Kein Recht auf Faulheit“ begann, ist zum Prinzip „Arbeit um jeden Preis“ 
geworden – auch wenn es hier unterschiedliche Ausprägungen im politischen 
Spektrum gibt. Arbeit in Deutschland soll billiger gemacht werden. Auch wenn 
sich die Hoffnung längst als trügerisch erwiesen hat, dass so mehr Menschen 
Arbeit finden. 
 
Der ideologische Unterbau für eine Politik des Sozialabbaus ist das Credo einer 
„neuen Chancengleichheit“. Mit den Etiketten „Eigenverantwortung“ und 
„Nachhaltigkeit“ versehen soll Bildung die materielle Soziale Sicherung immer 
stärker ersetzen. Dahinter verbirgt sich die Gefahr der Individualisierung der 
elementaren Lebensrisiken und damit die Entsolidarisierung der Gesellschaft. 
 
 

5. „Flexicurity“ – ein Modell verschleiert Verteilungskämpfe 
 
In der politischen Debatte um die Zukunft der Arbeit und der sozialen Sicherung 
ist immer wieder die Rede vom Flexicurity, also von der Verbindung von 
Flexibilität und Sicherheit. Ein richtiger Ansatz, um die Arbeitsbedingungen für die 
Beschäftigten in den Betrieben an geänderte Anforderungen, erhöhte 
Arbeitsbelastungen und gesellschaftliche Veränderungen anzupassen und so die 
soziale Sicherung zu festigen. Doch der Trend ist ein ganz anderer. Es geht um 
Verteilungskämpfe und um deren Verschleierung. Wir sehen das bei den 
schwierigen Tarifverhandlungen der letzten Jahre, auch am Druck, den die Politik 
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Rede von – Speech of – Intervention de 
JUTTA SUNDERMANN (attac – Deutschland, Journalistin) 
Verden 
 
Sozialstaat nicht länger im Angebot? 
Warum der Hartdiscounter Lidl nicht zu billigen  
und ins Zentrum einer wichtigen Auseinandersetzung geraten ist. 
 
Soziale Rechte lassen sich heute nicht mehr allein innerhalb von Staatsgrenzen 
denken. Wir leben in einer globalisierten Welt, unser Tun und Lassen hat 
Auswirkungen weit über Grenzen hinaus. Es kann nicht ausreichend sein, in 
Deutschland oder in der EU auf ArbeitnehmerInnenrechte zu achten. Schon beim 
täglichen Einkauf bekommen wir es mit Produkten aus aller Welt zu tun – und mit 
Menschenrechten, die nicht selten der Maxime billiger Massenproduktion zum Opfer 
fallen. 
Notwendig wäre an dieser Stelle eine ganz breite gesellschaftliche Diskussion. Es 
bedarf politischer Regulierung, kritischer, wachsamer KonsumentInnen und 
verantwortungsbewusster, transparent arbeitender Unternehmen, um soziale Rechte 
weltweit abzusichern. Das globalisierungskritische Netzwerk Attac fordert „globale 
soziale Rechte“ – und weiß natürlich, dass dafür ein komplexer und kämpferischer 
Diskurs nötig sein wird. 
 
Globale Soziale Rechte be-greifbar werden lassen 
Ganz konkret hat Attac aus den Diskussionen um globale soziale Rechte heraus die 
Lidl-Kampagne entwickelt. Die GlobalisierungskritikerInnen fordern den Discounter 
Lidl auf, sein Preis-, Umwelt- und Sozialdumping zu beenden. Der Discounter ist ein 
Extrem-Beispiel für einen gefährlichen Trend: Die Discountierung spielt eine immer 
größere Rolle im Einzelhandel, und immer geht sie einher mit einer an 
Nebenwirkungen reichen Beschaffungspolitik, mit der Reduktion von Arbeitsplätzen 
und der Verschärfung der Arbeitsbedingungen. Lidl geht dabei regelmäßig einen 
(wettbewerbstaktischen) Schritt weiter als die Mitbewerber und wurde zum 
Trendsetter im Preiskampf. 
 
Die Liste der Vorwürfe gegen den Discounter ist lang. Sie ist konkret genug, das 
Unternehmen, aber auch KonsumentInnen und Politik zum Handeln aufzufordern. 
Dennoch will sie in erster Linie eine Aufforderung sein, sich mit sozialen Rechten 
weltweit auseinander zu setzen. 
�- Im Dezember 2004 veröffentlichte die Gewerkschaft Verdi das „Schwarz- Buch“ 

über die Arbeitsbedingungen in den Filialen des Discounters der Schwarz-Gruppe. 
Die Bilanz: Von unbezahlten Überstunden bis Überwachungskameras, 
Testkäufen, Abmahnungen, „Aussortieren“ älterer Mitarbeiterinnen bis zur 
Verhinderung von Betriebsratswahlen ließ Lidl keine Schikane aus. 

�- Mit dem Vorgehen gegen die Gewerkschaften hat Lidl die Sozialpartnerschaft im 
Sozialstaat aufgekündigt. Im Gespräch mit Attac betonte der oberste Lidl-Manager 
Klaus Gehrig, dass er lediglich bereit sei, mit „freien Betriebsräten“ zu kooperieren 
– auch er setzt auf Mitbestimmung nur unter den Maximen des Neoliberalismus. 

�- Feste Angestellte bezahlt Lidl zwar nach Tarif. Davon gibt es jedoch immer 
weniger. Minijobs beim Discounter sind harte Knochenarbeit – und sichern den 
Betroffenen trotzdem kein ausreichendes Einkommen. 
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Casting aside his temporary friendship with the unions Blair has displayed his 
customary impatience with their temerity in offering even mild resistance. He said on 
the last day of the Labour party conference in Brighton (September 2005), after a 
week in which the government faced opposition from the unions on all sides, that 
trade unions must: 
"get in the modern world and get real…… It has got to understand the world out there has changed, 
and if they don’t they are going to get left behind," 
 

The private sector union amicus would doubtless, for the sake of unity and for 
maintaining the trade union Labour Party link, agree with Blair.  
Announcing on their web site that ‘Amicus is a well-known supporter of the value of 
the formal link between trade unions and the Labour Party’, the union goes on to 
‘defend this link in a clear and intelligent fashion’, given that ‘the value of the link has 
been called into question from a number of different quarters. In the opinion of the 
union the attacks on new labour come from ‘two political 'extremes' of the Labour 
Party: the ultra-New Labour 'Islington Set' and the hard-left of the trade union 
movement.’ They characterise the hard left thus: 
� � 
The hard left attack the link because they overlook and don't want to acknowledge what Labour 
actually delivers for trade unionists when in government. They will kick up a fuss over minor areas of 
difficulty and ignore significant areas of achievement. While some public sector unions have 
expressed legitimate concern about the government's agenda for reforming public services the hard 
left exploit those difficulties. They wish to wage a class war over the services people depend upon in 
order to score narrow ideological points. In misunderstanding the nature of the link between the party 
and unions they call for a 'divorce' just because the government won't do exactly what certain unions 
want. 
� � 
Conclusions 
European trade unionists have often expressed surprise at the seeming ease with 
which the Welfare State and social rights have been dismantled in Britain over the 
past 25 years. The key to the success of the neo-liberals lies in: 

 their successful attempt to weaken the trade union movement in a period of 
high unemployment under Thatcher 

 their ability to exploit the link between the trade unions and the labour party 
 the almost unnoticed jettisoning of social democracy by new labour 
 the successful substitution of welfare for ‘family responsibility’ and its 

concomitant impact on the ‘other half’ of the working class; ensuring a plentiful supply 
of cheap labour. 

� �_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_�_� 



61 
 
SOZIALE RECHTE IN EUROPA – SOCIAL RIGHTS IN EUROPE – DROITS SOCIAUX EN EUROPE 
Dpkumentation - Documentation 

 
 
 
Rede von - Speech of – Intervention de 
JAN BUELENS (Lawyer) 
Antwerpen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
The proposal of Directive Bolkestein: a danger for the rights of employees?  
 
Introduction 
 
In this text I will describe the proposal of the Services Directive (the so-called 
“Bolkestein Directive”), because this gives us a chance to evaluate to which extent 
the rights of employees are currently under attack in the European Union. 
 
To evaluate the impact of European social law on national labor law, it seems 
primordial to start from the daily practice. 
 
Therefore, I will focus first on the implementation of the Posted Workers Directive 
(“PWD”) into Belgian law. Afterwards I will make the link with the Bolkestein Directive, 
to end with situating all this in the Lisbon-strategy. 
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The hearings revealed two sets of problems in particular: 
- difficulties caused by the Directive’s definition of key concepts and 
- difficulties with the practical implementation by Member States’ authorities. 
 
Translated to the Belgian context5, we notice the four following problems:  
 
1) Constructions 
 
a. Companies use all sorts of constructions to avoid the application of the PWD. In 
the area of labor law we notice: 
 
a.1. the phenomenon of fake self-employment 
It concerns people who are self-employed in their country of residence, or people 
who, for example, receive a number of shares in a Belgian company. In both cases it 
will be very difficult for the social inspection or the worker to refute this qualification if 
it’s not correct. This is the consequence of the so-called “qualification judgments” of 
the Court of Cassation. In former days the actual reality prevailed on the qualification. 
In 2002 the Court of Cassation changed its jurisdiction in that sense that the 
qualification prevails6. This raises questions about the protective character of labor 
law. 
 
a.2. the rise of commission agents  
Through foreign temporary work agencies workers are employed on the Belgian 
labour market. In Belgium one must have a particular recognition as temporary work 
agency. For the construction sector, there are additional specific requirements as a 
result of which only a few offices can employ temporary employees there. 
 
In the Netherlands however there doesn’t exist a recognition for temporary work 
agencies. Therefore they send employees to Belgium.  
 
However officially they present themselves as (building) contractor. Otherwise they 
risk having problems because they are not recognised as temporary work agency in 
Belgium.  
 
Sometimes these companies are also called “posting offices”, because their only 
activity exists in posting workers to companies. Sometimes these posting offices 
operate from the country of residence, sometimes from a third country. 
 
b. Posting of workers in the field of social security law has to be distinguished from 
labor law. 
 
In general the person who falls under the scope of Regulation 1408/71, is subject to 
the law of one single state, i.e. the state where the person works7. However, in 

                                            
5 The PWD was transposed into Belgian law through the Law of 5.03.2002.  
�6� �E�.�g�.� �C�a�s�s�.� �2�3�.�1�2�.�2�0�0�2�,� �J�.�T�.�T�.� �2�0�0�3�,� �a�f�l�.� �8�6�0�,� �2�7�1�.� 
�7� �A�r�t�.� �1�3�,� �§� �1� �R�e�g�u�l�a�t�i�o�n� �1�4�0�8�/�7�1�.� 



http://test.attac.dk/Portals/0/Materialer/Counci%20Compromisel%20Consolidated%20Text%20-
www.progresslaw.net
www.unice.org
www.vbo.be


68 
 
SOZIALE RECHTE IN EUROPA – SOCIAL RIGHTS IN EUROPE – DROITS SOCIAUX EN EUROPE 
Dpkumentation - Documentation 

 
The Bolkestein Directive has to be considered in this larger framework. Although 
there is discussion whether the Lisbon strategy initially tried to balance economic 
growth with social and sustained development, it seems that during the last few years 
the economic aspect has become the priority. 
 
IV. Final observations 
 
The abuses concerning posting of workers raise questions whether the labor law in 
itself is effective enough as a protection instrument for employees. 
 
Fraudulent companies take advantage of the national differences of legislation and 
use loopholes to the maximum. The lack of cooperation between inspection 
administrations provides the perfect environment to continue their practices. Pressure 
on wages and labour conditions will continue to rise. 
 
The European legislator does not get off scot-free. In stead of providing an effective 
social law on a European level which is substantial and can be enforced, the priority 
is given to free circulation of services. 
 
To change this situation, a counter force has to be built. The build up is necessary 
and urgent. To be representative and to effectively withstand, it will have to be the 
unions. Lisbon has only passed the ball even more to the unions. 
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publique le contrôle de conformité des normes communautaires directement 
applicables, et réserve à la Cour Constitutionnelle seulement la vérification des 
lois qui empêchent ou nuisent l’application du traité. 
 

*   *   * 
 
« Jeter l’enfant avec l’eau du bain »  
Selon un vieux proverbe les mères distraites risquent de jeter l’enfant avec l’eau 
du bain…et c’est un risque qu’il faut absolument éviter. 
 
Aujourd’hui, si discuter sur le fait d’être pour ou contre le Traité de la 
Constitution Européenne n’a pas beaucoup de sens, il faut par contre repartir 
de la Charte de Nice afin d’évaluer les avancements et les insuffisances et par 
conséquence construire notre proposition. 
 
A’ ce propos, il faut préalablement affronter le problème d’un danger concret d'une 
régression (qui faisait déjà partie du mandat de Cologne de considérer les droits 
économiques et sociaux déjà protégé comme tels et non comme des objectifs à 
réaliser par les politiques de l'union). 
 
Nous pouvons déjà constater avec satisfaction – et ce grâce à la clause de la 
sauvegarde au niveau de la protection de l'art. les 53 de la Charte de Nice – 
qu’aucune disposition ne peut être interprétée comme restrictive ou lésive des droits 
de l'homme et des libertés fondamentales acquises, ni par les sources de droit 
international, ni par les constitutions des Etats membres. C’est un principe qu’il faudra 
certainement conserver pour toutes les codifications européennes futures. 
Dans la Charte de Nice, les progrès ne se trouvent pas tant dans les contenus, parce 
que se sont des droits qui en large mesure se trouvaient déjà dans la législation 
communautaire du travail, mais dans le fait qu’ils soient insérés dans un �c�o�r�p�u�s 
organique et mis au même niveau d'autres droits de « première génération ». Ceci 
doit nous porter vers un Statut des droits des travailleurs européens.  
 
S'il est vrai que certains droits sont reconnus conforment à la législation 
communautaire et/ou à la législation nationale avec des limitations possibles pour des 
exigences d'intérêt général de l'Union européenne ou pour protéger d'autres valeurs, il 
est également vrai que le critère de la compatibilité économique a disparu de 
l’horizon. Et effet, ce n’est pas un hasard que le mot « compétitivité » est absent dans 
toute la Charte européenne. On peut en effet dire que le chap. IV sur la solidarité est 
la preuve de la résistance à voir le marché comme valeur unique et fondamental. 
 
Un autre aspect intéressant et plus général est le fait que dans la Charte de Nice le 
concept de travailleur fait abstraction de la « citoyenneté » d'un Etat membre de 
l'Union. Et cela va au-delà d’une jurisprudence constante de la Cour de justice qui, 
posé en prémisse que la notion de travailleur et celle d'activité subordonnée ont une 
portée communautaire, avait toujours fait référence à la condition de la citoyenneté 
d'un Etat membre.  Selon certains, le concept de travailleur fait abstraction également 
de la condition d’immigré légal ou clandestin (S. RODOTA', la Charte comme acte 
politique et document juridique, dans AA.VV., Récrire les droits en Europe, Bologne, 
2001, 76). 






